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中京大学 BI研究科 座談会
BI教育を振り返る
 ―レガシー の記録
　2017年 3月 8日に、中京大学大学院ビジネス・イノベーション研究科（以下BI）において「BI 教育を振り返る」
というテーマで、BI 専任教員が全員出席して座談会を実施した。以下はその発言の記録である。
　BI に最初からかかわってきたベテラン教員の語り部による BI 研究科の立ち上がり、中小企業診断士コ―ス
の設立、さまざまな新しい試みや変革の計画などについて、その経緯や当時の思いなど、各教員が自由に語っ
た。話は尽きず、90分近くに及んだ。
　この記録は、2003 年 4 月の BI 研究の始まりから 2018 年 3 月の閉鎖に至るまでの 15 年間のさまざまな歴
史を記すものである。中京ビジネスレビューの最終号に、このような研究科が存在していたのだということを
レガシーの記録として残しておきたい、今後の社会人教育のために生かしていただきたいという、出席者全員
の思いを端的に表すものでもある。 （文責　由里、中西）
由里：「BI 教育を振り返る」というレジュメがあり
ます。振り返りのための進行プランから今日揃
えたものが、2年度目に作った去年の学生の写
真も含めて、一番雰囲気が伝わりながらカリ
キュラムに沿っているのでわかりやすいかと思
い、皆さんに配った。あとは現在のMBAの形
を軸に、最初のMBAの姿、今のMBAの姿な
どの資料。その辺を中心に今後にも繋がる、今
のMBA の姿に持っていった時の、「中間報告
（抄）の 2010 年 10 月」、全部が 4ページです。
中京大学のポジショニングとして「温泉MBA」
という名文句を紹介している。右上では「ハー
ドコアMBA vs 温泉 MBA」。その中でこうい
う学生を呼び込み教えたいという意欲とビジョ
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ンに満ちたペーパーです。私とこのチームのメ
ンバーだった永石先生と、今の全メンバーと昔
からいるメンバーをリンクするため、私がモデ
レーター 1、永石先生がモデレーター 2をする
ことにします。この「温泉MBA」という言葉
に込めた永石先生自身の気持ちを話してくださ
い。
永石：僕じゃないです、命名したのは。誰？
寺岡：伊藤先生。
由里：もう一枚あるのは、現在のカリキュラムとつ
なげた形でのカリキュラム改訂素案です。そこ
で強調しているのは、タイトル下の「MBA人
間力」とか。あと、コア理論をちゃんと教えた
上で、あとは自由な形で展開してほしい。その
上で人脈、学びのコミュニティにつなげていけ
ればというのが、今につながるビジョンかなと
思う。そのあたりが裏をめくるとカリキュラム
とのリンクがあり、最後、客員科目に関しては
絞り込みをしてスリムにする感じではある。一
番初めのカリキュラムと比べると、客員の方々
のウエイトが下がる方向。一番最初のカリキュ
ラム上は、客員の方を目立つ赤で書いていた。
　語り部セッション 1、2で全部通して、担当
の先生方にお願いします。語り部セッション1、
2を持ったうえで、明日に繋がる希望を語り合
い、全体セッションにつなげていく予定です。
　それでは語り部セッション 1で、当時を振
り返ってということでお話しください。企画の
語り部である寺岡先生にお願いします。中垣先
生が会議の前で委員長をしていた頃から、こう
いうことで始まったと私は思っている。今まで
つながりを受けて、今のカリキュラムのつなぎ
の中で、私としては BI でこれをやってきたと
思っている。あとは寺岡先生からお話しいただ
けたらと思います。
寺岡：話が急に来て、先ほど吉田先生に確かめた
ら、ロースクールが決定された。それの基幹で
ビジネススクールを作りましょうと突如話が上
がった。どういうビジネススクールをつくろう
かと吉田先生に確かめると、募集があるので 5
月の連休ぎりぎりに設置申請をしなくてはいけ
ない。実質 3～ 4 カ月、集中で 2カ月くらい
の長さ。学部でメンバーをやりましょうとなり、
当時私は学部長になっていたので、稲垣先生は
研究科長だった。あとお二方ビジネススクール
をよく知っている、村山先生と古田先生に入っ
てもらってコンセプトつくりをした。話がどん
どん大きくなるので、最終的には小川先生、中
垣先生。中垣先生はだれが考案？するかと考え、
中垣先生はベテランだからライターにしようと
いうことになった。とにかくよく学長室でやっ
ていた。その時にどんな条件があるかというと、
まずは現行の勢力でやらざるを得ないというこ
とが根底にあった。専門職大学院をやるのか、
それとも学部の上に研究科を再編成してやるの
か。それからほかの学部から来てもらって独立
大学院で行くのかと 3択があった。独立大学院
でやるしかないとなった。どういうカリキュラ
ムを組むかとなったら、いろいろな大学のカリ
キュラムをかなり調べた。グロービスや名商大
もあった。じゃあ中京大学の特長をどうするか
となったら、経営者講座を引き継いでほしいと。
我々が引き継いで、それを既存のプログラムと
マッチングするのかとやってみた。あとどうい
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う入学者層を選ぶのかということで、コンサル
を使ったかどうか覚えていないけれど、当時名
古屋から大阪と東京に新幹線で毎週通っていた
人たちがこっちに来れないかということで、そ
れで授業の設定をした。それと募集人員につい
て、個人で来るのか企業派遣をするのかという
問題がある。企業派遣は我々には無理だろうと
いうことで、当時、名古屋の経済同友会にアン
ケートをした。もしこういう大学院ができたら
派遣しますか？と。結果は意外と高い。それを
小川先生とそこまで高くはないだろうから、こ
の辺だと見込んで募集に踏み切って、その間は
セールスをよくやった。大企業はいいけど中小
企業は大変だった。それから派遣についての説
明会をホテルでやって、その時に名古屋銀行な
どへの説明を我々がやった（後で吉田先生から
も出るかもしれないが）。当時、5～ 6 カ月の
とんでもない突貫工事で作った。したがってそ
の後に改定をしなくてはならない。カリキュラ
ムの整合性が出てくるだろうということで、私
が研究科長のころだけど、整合性をそろそろつ
くらないということで、それでやろうという経
緯である。以上。
由里：今のお話は 2000 年のことですか？
吉田：11 月といったのは多分 2001 年ではないか。
多分 2003 年の 4 月開講ではないかと。2001
年の 11 月にプランニングが始まって、2002
年のゴールデンウィーク明けに認可申請を出し
た。
由里：2002 年から実質ビジネススクール会議を初
めた。前年度に研究会委員会みたいなものを始
めた。私はその時に呼ばれて、1年前からきっ
ちり毎月こんなことをやるんだと思った。その
前段階が寺岡先生の話です。吉田先生は記憶が
年表上にできているんじゃないかなと思いま
す。
吉田：寺岡先生の言うように、ある日突然ビジネス
スクールをつくることになった。経営学部は経
営学研究科がありまして、そこでも社会人は受
け入れていましたが、昼夜開講だったけどそれ
は表向きだけで昼に来いと。当時の経営学研究
科は税理士試験の関係でダブル・マスターの形
になっていた。突然ビジネススクールをつくれ
ということで、じゃあどうしようと。客員教授
の方々はすぐ集められないので、経営学部の経
営者講座というのを引っこ抜いた。ただ彼らは
学部はできないということで、学部のほうは科
目を取りやめると。そういう経緯があったかと
思う。設置時に関してはバタバタで。当時は経
営学研究科に属してはいたけど、真っ二つに分
かれた。経営学研究科に残る人と、イノベーショ
ンに移る人とに。当時はイノベーションに残る
人は当然経営学部の足を引きずっているから、
見直しがあるまでは経営学研究科で 1年間の
授業もやり、さらに向こうでも院生を引き受け
る、という形でやっていた記憶があります。た
だ一度カリキュラムの設置時につきましては、
寺岡先生が尽力されて、人がカリキュラムを作
る感じだったので、後付けの形が追随した。当
初、中垣先生も言われた、社会人を真っ白で受
け入れるわけだから、会計の基礎とか経営の基
礎とか、今でいう導入科目がいいのではないか
となったが、それを必修にしたときに社会人は
来れるのかと。じゃあ誰がやるのかと、いうこ
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とで取りやめになったりした。途中から 3年
履修とか、長期履修とか、授業料についても単
位性はどうかということで当時のKさんとやっ
たけど、当時の中京大学としては画期的過ぎて
受け入れられないということで暫定的なスター
トになった。
由里：客員教授の方々がこれだけ、顔をそろえて最
初の発足の段階から、あと私の覚えている雰囲
気は、相当続けていく方が多かった。継続性が
あった。その辺は最初にどういう説明をされた
とか、その説明に行った人って？お二人も中心
メンバーだった？
寺岡：9割は小川先生だった。
由里：苦労談とか漏れ聞くようなエピソードは？
寺岡：結局年齢。どの方に来てもらうかというのは、
名誉顧問とか、顧問という人だと現役ではない。
そこで昔の思い出話になると困るけど、多少経
営にタッチした人を確保したいという思いはす
ごくあった。
吉田：小川先生のご尽力だと、トヨタ自動車から人
を供給してもらった。トヨタ生産方式を売りに
しようと。本来は差し障りがあるけど、トヨタ
から来た方はイノベーション研究科専任で学部
は持たないと検討したけれど、ただ、当時の中
京大学では受け入れられないということで、学
部兼任もやった。突然だったから。
寺岡：最初の時に我々は作ったけど、カリキュラム
は今どこも公開されているから、東京などの事
例を全部調べた。それとさっき言ったように経
営者講座も引き継いで、経営者の生の声を聴い
てもらうと。そこでどんな特長をだすのかとい
うと、トヨタの生産方式を掲げてやろうと。と
ころがそうすると名誉会長や会長、顧問になる
と、現実の話が聞けないということで。これは
小川先生がトヨタの人事部・社長に面談をした。
現役の人を呼んでくださいと。3年交代で来て
もらうと。失礼だけど、「回転ずし方式」である。
3年ごとに来てもらって、トヨタの新しい知識
を伝授してもらうという話があった。
由里：今の中で、ちょっとここは少し語り部が話し
てもらいたい。「イノベーション」という言葉
はいったいどんなきっかけで出てきたのか？
寺岡：通常のビジネススクールという言葉ではイン
パクトがない。法政大学がその時にイノベー
ション研究科をやっているということで、それ
は名古屋にないということで、ビジネスイノ
ベーションは、中垣先生と小川先生と相談して
出てきた。
由里：ありがとうございます。全体セッションで話
の芽が出そうな種がいっぱい蒔かれているの
で、中村先生、今につながる現在の未来を背負っ
ているというそのあたりも含めて、昔がこう
だったから今がある、ないしは昔から今はこう
変えた、そして今に重点を置いて話してもらっ
たらいかがですか？
中村：このビジネスイノベーション研究科、ビジネ
ススクールを作るとなって、私が聞いているの
は、やはり中京大学のある中部地方、トヨタも
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もちろん近くて、製造業を中心としたビジネス
スクールをつくるということです。特色は、教
員は理論を教え、客員教授の先生をたくさん呼
び、客員教授に実務を教えてもらう。その両輪
で特色を出していく。最初のころは平日授業
だったけど、6、7 限というときに、6限を客
員教授、7限を教員という、時間割を作った。
教員は必ず 6限にも出て、先生が何を言うか
聞いて、自分の授業をやりなさいと。アテンド
をする。私自身は本当にある日突然移るという
ことになって、科目名も経営情報という科目で、
教えろと言われた。正直言ってビジネススクー
ルの経験もないし、社会人といっても論文を書
くことと実務は趣旨がちがうので。実践的な実
務能力を育成するということで、正直非常に戸
惑った。生徒はその辺を知っていて、ビジネス
スクールは一般的に経済を中心とした教育をし
ているとむしろ教えてもらうような形で、教え
方に手が回っていなかった時にはゼミ生に助け
てもらった。ゼミというのは非常に意見交換が
しやすい場所で、どうやっていこうか、ケース
やりましょうと。私自身もケースワークはあま
り経験がなかったので、本を読んだり、いろい
ろ情報を仕入れて、フレームワークってあるん
だと、じゃあ実際にどうやって活かそうかと。
そこから始めました。もう一つ特徴的だったの
は、非常に意欲的に、自分たちで自主勉強をし
ていたことです。授業時間以外に集まって、教
材を調達して。そこに私も呼ばれて一緒に勉強
しようと。坂田先生もまだ非常勤で来てもらっ
ていない段階から色々な経緯があって彼も参加
した。ずいぶん授業時間以外にやりました。そ
れが 2～ 3 年続いて、我々は手を放すことに
なったけど、彼の自主勉強会プリン会をずいぶ
ん続いたと。当時はそういった形で非常に学ぼ
うという意欲があった。ただまあ我々もせっか
く作ったので、そういった特色を製造業とか
しっかり実際の授業にしっかり反映していきた
いと思った。
　ケースを中心とする授業は、その後経験のあ
る先生がずいぶん来てもらって、BI の特色に
なった。だんだんと広がって、当初は理論を教
える教員が、教員もケースを中心として、それ
をベースに理論を教える。普通にやるのはケー
スディスカッション。自分の経験であるケース
をしゃべるのとは少し違う。違う角度からケー
スを中心とした授業内容で今日に至っている。
由里：ありがとうございます。中村先生が 2のセッ
ションの、教育の営みの、特に学生とのやり取
りを含めた中身についてもお話していただい
た。教育機関である限り、大切な、まさに核心
の部分かと思う。寺岡先生、学生とのやり取り
で、一期生との思い出は私も非常に強いが、そ
こから連続体として今に至るまでの学生との間
で先生の感じた彼らとの総合交流について話し
てもらいたい。
寺岡：少しだけ補足すると、中村先生は覚えている
と思うけど、経営学研究科としてはこちらに
移ってもらうことは難渋した。中村先生にはす
ぐオーケーしてもらえたけど。
中村：これは逆らえないと思った。
寺岡：みなさん最初は、実務がわからないから、さ
らに社会人に教えるということは、かなり拒否
反応があった。だから中垣先生がもっぱら説得
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にあたっていた。半年くらい団交があった。私
は世代的に強いけど。なぜかというと全部集め
て出てきてくださいと。彼らが真摯に受け止め
ないといけないのは、ケースと理論がきちんと
シンクロして、教えるプログラムをすでに持っ
ているのかと。これを 2時間くらいかなりや
りあった。けどこれはマイナスではなくて、彼
らの要求水準がかなり高かったですし、我々も
やはり真摯に彼らの声に耳を傾けたということ
で決してマイナスではなくて、さっき言ったよ
うに融合させてく必要があるなということをか
なり意識した。そういう意味では一期生はレベ
ルが高かったしクレームも多かったし。そうい
う意味では我々の姿勢もかなり謙虚だった。2
年、3年の中でもし可能であれば、より整合性
的なプログラムを作らなければならないと、強
いインセンティブにはなった。
由里：最近の学生事情が変わってきた？
寺岡：まず、派遣が減ってきた。今までの数字を出
してもらえればわかるけど。その中でも個人を
増やさなければならないと、我々は随分いろい
ろなところを回った。個人はなかなか集まられ
ずに、我々は地銀しか行ったことなかったけど、
信用金庫にいってなかったなと思った。その営
業はもっぱら私がやっていた。それはすぐに効
果が出ない。3年くらいで出てきた。そのあと
に中小企業庁から法政大学と我々のほうに中小
企業診断士コースを設けないかと言われた。こ
れは、法政大学は先生が中小企業政策審議会の
委員をしていて、小川先生を知ったわけで、二
人のボスがいたので、法政大学とここにきて、
どうしようかと。それがあったのでまだ人数
が確保できた。もしMBAがバンバン来ていた
ら、我々がOKと言ったのかどうか。それは疑
問だった。というのは、カリキュラムが全然違
う。片一方は我々文科省だから、これは後で加
藤先生に振られるかもしれないけど経財産業省
に怒られる。なぜ 2時間だと。90 分しかして
ないのにと。2時間とはけしからんと怒られた。
これは文科省の基準では 2つカリキュラムを
作らなきゃいけないと。説明を随分、中小企業
庁にした。
由里：診断士コースを含めて、吉田先生がそのころ
の微妙な変化みたいな、学生気質というか、学
生のグループとしての当初の一期生も含めて、
印象を振り返ると？
吉田：確か水谷研究科長時代に古田昭雄先生が実働
としてつくろうと。あれもおそらく、前中小企
業診断士コースは、試験組か中小企業庁がやっ
ている中小企業大学校で、官を民にということ
で、中京大学の小川先生の御縁もあったけど、
1号となった。突然古田先生に、吉田も手伝え
と言われた。けれど言われるとおりにカリキュ
ラムというか発想が違う。これは次のレガシィ
の話になるけど、診断士コースに入っていい点
と、なかなかこちらも変わらざるを得ないこと
も。院生の人も目的が違う。授業やっていてわ
かるとみなさんわかると思うけど、中小企業診
断士コースは、僕は会計ですが、基本的な会計
用語などは教えなくても、こんなのかっとばし
てくれと。しかしMBAコースは、ある意味学
びなおしが多いから、そもそも計上利益ってな
んですか？と。そこまで一緒にやるのは難しい。
ただ診断士コースが加わったことで、授業に良
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くも悪くも面白味が出てきた。学校も、イノ
ベーションコースは一時期は 11 名を割った時
があった。もう一年続いたら事実上アウトとい
う時に、診断士コースで 10 名くらい来て、起
死回生になった。いろいろな意味で効果や変化
をもたらしたと思っている。
由里：中村先生、今全学生の修士論文審査にも立ち
会っていて、先ほど一期生の印象の話をしたけ
ど、自身で感じている学生の雰囲気の変化はい
かがですか？
中村：傾向があるというより学年ごとに、カラーに
違いがある。その印象のほうが強い。各学年で
特長のある人もいるし。全般的にまとまりがい
い。卒業後も知っている限り連絡を取り合って
交流しているようです。学年ごとに特色があっ
て、一言では言えない。印象に残っている人は
たくさんいる。
由里：このあたりで全体セッションのほうに行きま
す。レジュメに「BI 教育に明日はある！
　（…か？）」と書いてあるが、永石先生は「明
日はある！」と確信して、カリキュラムマップ
をつくったという。当時にインプットがあった
方は、最初の 4人よりそちらにいる 9人くら
いの方々にも思い入れはあるかと。その辺を永
石先生が仕切ってほしい。バトンタッチします。
永石：ノープランで来たので、今考えていたけど、
ご覧いただいた 4名以外の先生の論点はどん
なものがあるかなと。レガシィとして残した
い、残すべきもの、候補を色々考えていた。渡
辺先生、ぜひ。Ｔ社というと我々からいうと大
切な関係で、Ｔ社と中京大学はこれから BI な
き後になるが、どうなったらいいかなというこ
とをお願します。一つの候補で拒否してもらっ
て構わない。こういう話も大事かなと思う。あ
と僕がかなり苦労したのが、修士論文というス
キル。ビジネススクールの中でかなり難しいと
思っていた。その中で中西先生が、学術の面で
論文を書くということをこだわってやってき
た。そこの部分は我々がこれから活かしていけ
るのか考えるのも面白いなと思った。ビジネス
スクールの中の学術的な教育とかそういうもの
を我々どう活かせるのかなと。あとはまさに吉
田先生や寺岡先生がおっしゃっていた通り、診
断士コースが開設されて大幅に入学者増になっ
たけど、2010 年以降はまたダウンになってい
く。僕の手元の資料だと、入学正数でいうと
2010 年が 15 人で 2011 年が 11 人、2012 年は
10 人。2013 年がカリキュラム改訂のポイント
で、改革がこの年から始まっているけど、この
年にいろいろなWEB対策とか一生懸命取り組
んだ成果もあった、おそらく。15 人になって、
そこから 17 人、18 人、20 人。これが最後の
2016 年になった。2013 年当時に整備委員長と
研究科長をやっていただいた宮川先生と、それ
を支えてくださった矢部先生が、2013 年のカ
リキュラム改革前後の中心であった。このとき
はWEB対策を中心にして、BtoB から BtoC へ
完全に変わっていく時期だった、我々の商売は。
一つの見方としてはそういう面もあった。そう
いう面も含めて宮川先生と矢部先生に話しても
らうのもありだと思った。当然ながら最後まで
キラーコンテンツであり続けた診断士コースと
いうのがあって、我々これから必ず活かしてい
かないといけない何かだから、ここは加藤先生
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が中心に語り部になってもらいたい。僕のイ
メージでは渡辺先生中心に、口火を切る役割く
らいだけど。ここは加藤先生、ここは中西先生、
ここは宮川先生と矢部先生という感じで、今の
思いを話してもらえたら。どこをレガシィとし
て残すかも考えてもらえるとありがたい。時間
的には苦しいけど。話せるところまで、自由と
いうことで。異論がなければ。
　ここから話すと難しい話が出てきたらいやな
ので。僕の中では、今の流れで言うと、診断士
コース開設以降にもう一度下がって、それを上
げるときの経験から話しませんか？
　その時期に修士論文も改革され始めたので。
こっちの話も永石先生からして貰ったり。じゃ
あ宮川先生、お願いします。
宮川：2013 年の前後、カリキュラム改革から整備
委員会を立ち上げて、ちょうど 10 周年を行っ
た時期に研究科長をしていました。その時の思
いからテーマに従って話すとなると、最初に
伺った草創期の時、我々がバトンタッチして研
究科長としてやっていくのに問題があったの
は、そう学生数を確保するのか。そしてどんな
つながりを広げていくのか。診断士コースもも
ちろんありましたし、その先には岐阜薬科大学
との連携もありました。それから学生の所属に
しても一般企業だけではなく金融機関もあり、
病院関係もあり、私のゼミ生でも警察官もいた。
色々なところでMBAの知識を広げたい。大工
とMBAを一緒にして、自分はそういうスポー
ツクラブを作りたいとか、色々なバリエーショ
ンが出てきた頃なので、我々も 10 年の先には
次の 20 年があるだろうということで、色々な
アイデアを募りながらWEBのことをやっても
らいながら、一人ひとりの可能性を見つめなが
らやっていった時期である。後で加藤先生から
お話があると思うが、銀行や中小企業庁とのつ
ながりの中で何か中京大学の BI は面白いぞと、
社会的に見て、何かやっているというものが
10 年かけて作り上げていった。それは遺産と
して残すべき。ですから私としては中間地点で
考え、バトンタッチして、新しいプログラムと
して、政府の補助金を貰うような勉強会もして
いた時期がある。それがここで切れてしまうの
は心残り。話があったのが突然で、また止めろ
と言われたのも突然では。我々はみなさんが努
力してきたことが突然切れるのは損失だ。もし、
将来つながるレガシィは何かと私が発言させて
もらえるなら、それは人的なつながりや企業と
のつながり。今中村先生が話したプロジェクト、
大学院をどうプロジェクトに活かすかという中
に、人脈や今までやってきたことを移転させて
いくことができないだろうかなと思った。私か
らは以上。
永石：宮川先生と由里先生は、経営学部ではない趣
旨をこの研究科に持ってきてくれていて、かつ
宮川先生はその中で経営学部から来てない方と
して 10年ぶりくらいに研究科長に。
 
宮川：結局、最初の頃に、この大学には体育学部が
ある。あと心理学部がある。体育学部があるわ
けだから、スポーツビジネス論とか他の所に
持っていこうとした。けれど、なかなか協力し
てくれない。
永石：そんな中で総合政策は協力してくれたわけで
すから。
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由里：いや別に協力したというつもりはない。ある
日突然、こういうことになったからと言われて。
永石：要は昔の方々も大きな入れ物にしようとした
わけで。経営学部が母体とはいえ。
由里：当時は他の学部の方もいて、自分だけという
感じではなかった。
永石：それがどんどん多様性が薄まっていった。こ
れから大学院再編で、そういう部分はレガシィ
として残していけるだろうか？お二人から見て
この場がどのように映っていたかを聞きたい。
由里：そこは話しておきたい。学部と違うと気楽で
いい。学部の会議も一緒、大学院の会議も一緒
というよりも。私の性分もあるでしょうけど、
言ってみたらねちっこくなりすぎないような付
き合いで、なおかつ付き合いが幅広くなるわけ
で。この立ち位置はよかった。
永石：最初から最後まで一貫してそう思った？
由里：それはあった。
永石：宮川先生は？
宮川：私は社会人からMBA大学に行ってドクター
をとったという自分の経緯からしても、BI 研
究科はやってみたいと思った。この大学に来て
から。結局科長から連絡があった時に、総合政
策からだいぶ引っ張られた。あるいは BI 研究
会に行ってもそんなメリットありませんよと。
むしろ総合政策の研究科でいてほしいとはっき
り言われた。ただ私は望まれるのであれば、教
えたいと決めたので。それだけの価値は十分
あった。やはり学生の質が違って真剣勝負。最
初の授業はかなり侮っていた。この先生は何を
俺にくれるんだろうと、どういう価値をわれわ
れに提供するんだと。試すような人もいた。そ
ういう意味では刺激になったし、その中で自分
の研究も深めなければいけないし、あまり昔話
だけではいけないし、アカデミックになっても
いけないしと。そういうさじ加減はここで勉強
した。個人的な興味からは非常に役に立った。
由里：ひとつ申しますと、学生との距離感の取り方
です。私も実務上がりだから、しかも私のゼミ
のメンバーには信金マンとか銀行マン多いか
ら、これこそが本当のゼミで、人の面も含めた
交流だなと。こっちからは何もけしかけていな
いけど、私の BI ゼミ OB、OG会は、すごくしっ
かりしているのに、学部は閑散としている。ほ
ぼなかったり。学年にもよるが。そこはやはり、
実務上がりの先生は、社会人で企業に属した人
たちというのは、波長がすぐ合う。BI 院生自
身の人数は少ないけど、接触密度と掛け算をす
ると、私の中ではすごく大きな部分。
永石：実務教員つながりで矢部さん。もちろん教務
の面での貢献を、名商大から来てもらって、い
ろいろな意味で新しい流れを作ってくれた方な
ので、そこも伺いたいし、あとマーケティング
の部分も、WEB マーケティングを中心にいろ
いろな形で貢献してくれたので、そこを何がこ
れから活かせるのかなという部分も含めてどう
ぞお聞かせください。
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矢部：私、ビジネススクールの存在って何だろう
とよく考える。自分自身、私自身も 20 年前に
国内のMBAを卒業して、何が大きかったかな
と考えた時に、ビジネススクール 2年間がな
かったら、今のこの場所にはいなかっただろう
なと思う。もともと理工学部の出身だし、経営
には全くタッチしていなかった状態から大きく
キャリアチェンジをするきっかけになったのが
MBA。そういう意味で中京の BI も参加する社
会人学生が、大きなキャリアチェンジをできる
ような場所であってほしいなと。これまで思っ
てきたし、今も思っている。そうした時に、私
が中京大学に来たのが 2011 年 4 月。こちらの
ほうに移り、最初にカリキュラム改革のとこ
ろに入ってほしいということと、WEB を使っ
た BtoC マーケティングをやりたいという話が
合って入ってきた。BtoC になるということで、
露出を高めなければいけない。じゃあ今露出を
高めるならどこだろうねと。ビジネススクール
というのはWEBでもフルで調べることが多い
「消費者サービス」だと思うので、WEBとの親
和性は高かろうと。ということでそちらのほう
と取り組んだと。で、先ほど入学者数の推移が
あって、去年度はもうちょっと増えると思って
いた。
永石：15人だった。前年度の 11人から比べると増
えている。
矢部：増えているけど 20 人くらい行きたいなと
思って。やっぱり人数がいないと、中村先生が
先ほど言われたようなケースでの教育だとか、
そこで活発な議論が行われ、いろいろな気づき
が得られる。ひいては先ほど申し上げた、自分
のキャリアを考えるとかできることが広がっ
ていくとかにつながっていくと思っているの
で、そういう意味ではちょっと効果は出たけど、
思ったよりは効果が出なかった。というのが反
省材料としてはある。もしそこで 20 人になっ
ていたら 2016 年辺りは 30 人くらいになって
いたかもしれなくて、と考えるとやはり大きな
効果が残る部分も実はあったかなと。でもたと
えば土曜中心でやるとか、WEBを合わせてやっ
たらどうだったんだろうかとか、そういう気持
ちはあって、そこの起爆材はWEBだけでは弱
かった部分もあるのかな。カリキュラム改革の
土曜を二階建て授業にするとか、土曜だけでも
単位が充足するような形を打ち出すとか。方向
性自体は多分よかったと思うけど、ちょっと小
出しにしすぎたかなという反省は残る。ただ、
とは言いながら、社会人の人たちが自分自身の
キャリアについて考える 2年間を提供してい
たことについては、間違いないことだとは思い
ますし、そういう意味で、残すべき残したいも
のにつなげて話をするとしたら、社会人の人た
ちのキャリア構築の支援をしてきたというのは
あると思うので、そこを何らかの形で残してい
けるといい。
中村：今おっしゃったけど、我々最初に、教員を 5
年くらい人集めをしていたけれど、教員の質と
かいろいろなものもあるけど、ここに来る学生
の質と範囲と、その質を高めないと、おそらく
増えてこないだろうと。もちろん教員と学生の
間もあるけど、学生同士の付き合いがものすご
くあるので、それのラインナップをしないと非
常に難しい。いろいろな業種でやっていたけど、
結局 2～ 3年やり続けて初めてそこでわかる。
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次の年でないでしょう。だから学生の質を高め
て、いろいろな人を作って、その学生たちが実
は呼んできてくれる。
矢部：おっしゃる通り。結局ビジネススクールの講
師とは基本的にインタラクティブなもので、教
員対学生の側面ももちろんあるけど、学生間の
交流というかインタラクションは、教育の質を
高めるという意味でもすごく大切だと思う。そ
こに向けて人数もそうだし、業種の多様性もそ
うだし、年齢の多様性もそうだし、ということ
なんじゃないかと。
宮川：年度で横のつながりを強くして集まって、今
でも飲み会をしているそうだ。そういったもの
はこれからずっと続くだろう。それに中京大学
が関係なくなってしまうのはもったいないし、
社会的に見れば責任を果たしているのかなとい
う責任問題もあるんではないだろうか。診断士
のことも含めてそう思っている。
中西：今インタラクティブの話がでたけれど、やは
り私のところに来た院生にも、国家公務員で、
自分の発案を上から抑えられて、何を出しても
前例がないとか言われてきた人がいる。ここに
来たら、企業の人は自分の一番いいと思う発想
とか、非常にマーケティング発想をするとか、
目からうろこだといって、非常に頑張った。ま
さに学術的な事柄を、上司には見せられないが
修士論文には書けるといっていた。そういった、
本当にやりたいことを満足させてあげると、論
文を書くということは、彼にとってもすごく意
味のあることだった。上司には言えないけれど
ここには書けるという意味で。あと年々、ダブ
ル・マスターが増えてきた気がしている。だか
ら看護学でマスターをとっているけど、病院も
看護学だけではなくて、経営やマーケティング
が必要だということで、病院のためにわざわざ
シティ・ホテルにおもてなしのインタビューに
行くとかいうケースもある。他業種の人に触発
されて違うところで新しい複眼的な視点が生ま
れる。そういった意味でも社会人教育は大き
かった。そのためにまた新しいアカデミックな
ものが生まれてきたケースもあるので、そうい
う意味では BI は大きな財産だと思う。この後
修了後にまだ博士に行きたといといっている人
がいるので、どうしようかと思っている。そ
ういう流れもあるので、非常にアカデミック
な意味でも社会人の再教育は大きいと思う。BI
がなくなることはもったいないと思う。最近、
BtoB のマーケティングを研究している人で、
京大の博士に進学して博士号をとったとあいさ
つに来た人もいる。
宮川：他の、中京大学の研究科ではないような学生
であり、このようなつながりが BI の中で起こっ
てきた。これはやはり文字にして残したい。
寺岡：一時期多かった。看護師長さんは横のつなが
りの研究会がある。だから吸い上げたら全部来
てしまった。かなりプロモーションをやった。
だから横のつながりで、中部の研究会やってい
るから、一人来ると毎年次々来る。
中西：学会の発表があったりしたら中京大学 BI 研
究科の存在を紹介してくれたりすることもあ
る。
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永石：最初の話に戻るけど、最初から寺岡先生の話
では、実務教員と学術的なことを教える教員と
のハイブリッドな形なんだとうたっていた。こ
れを見ると、グロービスとか名商大とかいうも
のと違う路線を最初から行っていた。そのこと
について受講生たちは最初のほうはどういう反
応だった？あまりないビジネススクールなの
で。
寺岡：彼らから色々なことがあった。たとえば実務
教員が経験をしゃべる。それをどうやって解釈
して一般化して理解をしていくか。最初我々は
アテンドしましたよね。6、7 時間目と一緒に
出て、まとめをやって、試験問題を作ってあげ
てとしていた。それをやり始めて、ある意味で
は不満がものすごくあった。だから昔名誉なこ
とがあったよねと言っても、それは 30 年前だ
よねという話もある。そういう意味ではお互い
にあったことが 6、7時間とつながった。最初
のころは。先生方は不満だったよね。2時間も
やって。
矢部：出席はとらなければいけないし…採点はしな
くてはいけないし…
中村：逆に言えばそういうスタートしかできなかっ
た。やはり我々ができる強みというのは、理論
とかそういう面。実務家の方はやはり経験。そ
れを上手にくっつけられないかと。そこからス
タートした。だいぶ変わった。先ほども言った
けど、ケースを中心に学ぶというように。イン
タラクション。そういうものが満足につながる
んだなということでこちらも意識して、もちろ
ん理論中心にやるんだけど、事例をたくさん入
れるのは、こういう研究科の中で話をしてそれ
を聞きながら、じゃあ私のところでもと一生懸
命、各先生努力してもらったと思う。で、経験
のある方も来ていただき、上手に特質みたいな
ものになってきている。だからここでレガシィ
という意味では、ここで培った社会人教育も残
したいと考えている。たとえば解散して、全員
ばらばらになってしまうとか、これって続けて
いかないとなかなかもったいない。
永石：そう、一回断絶すると厳しい。
中村：僕としては一番残したいのは、教員の間にあ
る、社会人に対するスキル。そういったものを
継承したいけど、実体がないとなかなか難しい。
永石：器や場がないとなかなか難しい。
寺岡：それが一番もったいないと思う。もちろん先
ほど言った卒業生の人脈も重要だと思う。
永石：実務と学術と読むと、当時からメインのパー
トナーであるのは T社で。ぜひこの流れで渡
辺先生に。もう一つの特長は、客員教員教授と
して長く教えてもらった後で専任教授になって
もらったというのもある。外から見た感覚と中
から見た感覚と両方持っているので、そこは伺
いたい。
渡辺：まず僕は 2006 年から 9年間客員教授をやら
せてもらって、15 年に専任になった。社会人
の人ってこんなに飢えているんだというのが一
つあった。くたびれて駆け込んでくるような雰
囲気の中で、それでも勉強したいと。そういう
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のはやはり必要なんだなと思った。ここから
ちょっとビジネススクールを越える話になるか
もしれないが、お題があるので。たとえば名古
屋を中心とする中部でいうと、T社もあれば T
社を支えている企業もあれば、T社関連だけで
はなく、M菱とか K重とかロボット関連とか、
ものづくりが集積しているところがある。その
生活圏のサービス産業として濃くなっている。
その中で大中小企業があって、そういう人たち
の中で今直近で、テクノロジーや価値観がどん
どん変化していくので、顧客価値が光の速度
の 2倍くらいで変わっていくので、それに対
してものづくりは、消費者に対してどうやって
変わっていかないといけないのか。不安感とい
うのが学生だけではなく、その人たちに支えら
れている経営陣にも大きな危機感がある。僕の
ところにも蜘蛛の糸をたどるように、どうした
らいいですかと相談に来ることがある。でも聞
いてみると中身は、僕らが教えている実務の延
長みたいなところから見た未来の部分と、研究
者の人たちが普段から知識として持っていて考
えている、歴史を踏まえてこういうことなんだ
よねという未来。で、貢献できる部分はいっぱ
いある。それが本当の産学連携の貢献になると
思っていて、元 BI だけじゃなくて、中京大学
全体で、工学部などやOBがいて、そういう人
たちの新しい入れ物ができるとすると、そこま
でどうやってリテインするのかなと思う。そこ
が大切。
　僕も色々相談に乗っているところがあるけ
ど、来るものを拒まずと。そういう時に、たと
えばこういう知識や見識が足りないとなったら
誰かに相談に行くとか。ということをしながら
つないでいくと。そういう中に例えば T社も
あるかもしれないし、名簿に載っている人たち
のつながりもあると思う。具体的にはある物流
の会社とある製造の会社があって、結局ルーツ
は同じ問題を抱えていたりする。そういうとこ
ろをつなぐのも我々の役割。
中村：T社で、結局最初に看護師長さんが来て、そ
の後ずっと同じ研究会の仲間が来た。なぜ来
たかというと、看護の現場で 2つ問題がある。
やはりものすごいコストダウンをしている。ま
た職場として若い人とベテランがいて、真中が
いない。医療事故がどうしても起こってしまう
と。そうしたらどうしてトヨタさんは欠陥品を
下げてコストダウンをしているんですかと。そ
れを勉強したいと。これは目からうろこでね、
T社さんがいて、生品管理とかハードだけじゃ
なく、医療サービスの現場とかがあって、これ
を柱に建てるといいなと。最初我々は小川先生
に言われて、T社の生産方式をやっていたけど、
サービス業とか医療の現場に広げてくると非常
に面白いことが起こるだろうなと。それが途中
で終わったのが残念。
永石：そう思うとサービス系人材のあの企画が通っ
ていたらどうだったんだろうと。中村先生、今
振り返るとどう思われますか？宮川先生も引き
継いでくださる方。けどあれが実現していたら
まさに産官学のハブとしてすごく機能していた
可能性はある。サービス行に広めていく。
　なぜイノベーションと名乗っているのかとい
うことも説明に加えなくてはいけなかったし、
あれは本当に一大プロジェクト。
中村：ブレインストーミングの活性化のためには非
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常に良かった。世の中でどういう需要があるの
かということを産官学で方向性をディスカッ
ションしたのは意義があった。
永石：診断士入っていないので、診断士をカバーし
て、そのうえで〆。
加藤：診断士コースとMBAというのは基本的に融
合しない。ということを、寺岡研究科長の時の
企業庁のものすごく厳しい監査で悟ったのは、
いわゆるMBAは大学院の教育で、診断士コー
スは専門学校だということだ。だから専門学校
とMBAを縦横合わせるというプロジェクトが
始まった。これは大変苦労をした。
永石：不可能を可能にするプロジェクト。
加藤：ただ授業の中では、ときどきのぞかせてもら
う授業で思うことは、やはり診断士の連中がい
ることによって、いわゆる産官学型の授業は実
にうまくいっている。ときどき寺岡先生のとこ
ろも研究科時代にのぞいたけど、あれは本当に
中京大学のMBAコースじゃなければないよう
な授業の進め方だと行っていた。あれがやはり
双方参画型の研究しながらまとめていくとい
う。その点では診断士の一次試験が受かってき
ている連中は勉強しているから発言の内容もレ
ベルが違う。ただし、それも半年の間にレベル
が合っていく。やはり融合していくのだと。全
く違う専門学校と、いわゆるMBAという大学
院が六カ月の教育で融合するという、これは素
晴らしい教育だと。それともう一つは永石先生
が言っていたように、うまい具合に診断士コー
スが本当の意味で機能する、OB会や診断士会
が力を持ってくると非常にいいんですがね。実
はまだね 10 年くらいでは、診断士教協会でも
駆け出しで何も相手にされない。
永石：幹部クラスになってくれるまで
加藤：これが 15 年ぐらいたって要職に就き始める
と、理事だとか研究会の会長だとか、そうなる
と中京大学で学んだということが非常に活きて
いくだろうと思う。つまり実力のあるのを出し
ている。一日試験でぱっとなった診断士に比
べると、このMBAコースを出た診断士は、非
常に論理的にものが言える人間になっている。
その意味ではなくなるのは非常に残念だった。
15 年待てばつながりが出てきて、いい関係が
もっと築かれて、ああいうOBのような診断士
になりたいと卵もいるだろうし、今は駆け出し
のままでさよならになったのが残念。ただやっ
ぱり寺岡研究科長の時代に始まって歴代の研究
科長が、専門学校とMBAをカリキュラムの上
で融合させたのはすごい力だなと思った。これ
が診断士の力も伸ばしている。論理的な思考
力。一方、診断士の実務的な能力を高めていく。
特にディスカッション能力のようなものと、ま
とめていくこと。そういうものを診断士コース
の人間がサポートしていくことで、非常に融合
している。「これからの大学院のはずだった」
……。
永石：診断士会の組織化という意味では吉田先生に
ご尽力いただいたので、そこも中心に。
吉田：それこそさっきから出ている卒業後の学びと
いうことで、MBAコースにも同窓会があるな
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ら診断士コースにも同窓会を作って、またお
互い卒業後も学びあって、それをまた代役に
後継する。最終的には診断士コースのOB会と
MBAコースが一体化していけば15年後は違っ
てきたのに残念である。
永石：残念という言葉が多くなってきていますけ
ど。由利先生、僕はしめられないのでこんな感
じで戻していいですか？
由里：私としては「これからの大学院だったんです」
という加藤先生の発言で、座談会が終わってい
いんじゃないかなと。構成上は。そのうえで大
学も悩んでくれてもいいんじゃないかなと。今
後の構想の、その前に存在したMBAが何を持っ
ていたのか、それから診断士コースが何をもた
らしたか。素晴らしいくくりの言葉があったな
と思います。どうしてもこれだけはというもの
があればおっしゃってください。
　じゃいいですかね。加藤先生、大変ありがと
うございました。予想外でしたが素晴らしい回
答をありがとうございます。
　いろいろなご発言があったので、基本的には
誌面に残したいと思います。「学問の自由と表
現の自由」ということで。これでしめくくりた
いと思います。
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